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Aceptado: 09 Marzo 2012 Revisamos el método utilizado para determinar especies amenazadas en la Argentina, con los
Editor Asociado: M. Vaira objetivos de: (1) que pueda ser empleado consistentemente por diferentes personas reduciendo

la subjetividad, (2) brindar una guia sobre como evaluar los factores que conducen al riesgo de
extincion, (3) proporcionar a los usuarios de listas rojas una mejor comprension sobre el proceso
de categorizacion, (4) ofrecer un sistema que facilite comparaciones entre taxones. Respecto
al método anterior se proponen 11 modificaciones, ademas de la reduccién del numero de
variables a seis, todas relevantes para definir la vulnerabilidad de las especies incluyendo: (1)
Distribucion y grado de endemismo; (2) Rareza ecoldgica; (3) Efectos humanos, (4) Potencial
reproductivo; (5) Tamano; (6) Rareza demogréfica (abundancia). Se proponen modificaciones
en el rango de valores de las variables (a veces siguiendo umbrales de IUCN) y se brindan valores
umbrales tedricos orientativos para las categorias. Por primera vez en Argentina se explicitan
mecanismos para minimizar sesgos debidos a subjetividad e incertidumbre en el proceso de
categorizacion, que incluyen: (1) El consenso de multiples evaluadores; (2) El uso de una guia
de entrenamiento; (3) Sugerencias para manejar la incertidumbre.
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ABSTRACT

We review the method used to determine endangered species in Argentina, with the objecti-
ves of: (1) that can be used consistently by different people reducing subjectivity, (2) provide
guidance on how to assess the factors that affect the risk of extinction, (3) provide users of red
lists a better understanding of the categorization process, (4) provide a system that will facilitate
comparisons across taxa. Over the previous method proposed 11 amendments in addition to
reducing the number of variables to 6, all relevant to define the vulnerability of species inclu-
ding: (1) Distribution and degree of endemism, (2) Ecological rarity, (3) Human effects, (4)
Reproductive potential, (5) Size, (6) Demographic rarity (abundance). The amendments are
proposed in the range of values of the variables (sometimes following thresholds of TUCN)
and provide theoretical guidance thresholds for the categories. For the first time in Argentina
we made explicit the mechanisms to minimize bias due to subjectivity and uncertainty in the
categorization process, including: (1) The consensus of multiple reviewers, (2) The use of a
training guide, (3) Suggestions to manage uncertainty.
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Introduccion

Durante un taller para re-categorizar la herpetofauna
de la Argentina realizado en el X Congreso Argen-
tino de Herpetologia de Jujuy (2009), se consensud
sobre la necesidad de revisar la metodologia utilizada
en Lavilla et al. (2000a), basada en Reca et al. (1994),
con algunas modificaciones introducidas en cada
grupo herpetologico (ver Avila et al., 2000; Lavilla
et al., 2000b; Richard y Waller 2000; Scrocchi et al.,
2000; Waller y Micucci 2000). Se conformé un grupo
que compar6 la metodologia usada en 2000 con otras
propuestas y discusiones publicadas (e.g. Grigera y
Ubeda 2000a, 2002; UICN 2001, 2003, Girdenfors
et al., 2001; Diaz-Pdez y Ortiz 2003; Sanchez et al.,
2007; Ubeda y Grigera 2007; Giraudo et al., 2009,
2011).

Las especies amenazadas son aquellas que
tienen una elevada probabilidad de extincion o que
se aproximan a dicha situacion de continuar las
presiones directas sobre éstas o sus habitat (IUCN,
2000), siendo necesario comprender que constituyen
hipotesis, ya que debemos estimar la posibilidad de
que un taxdn se extinga, siempre y cuando ocurra
por cambios producidos por las actividades huma-
nas (Giraudo y Arzamendia, 2011). Desde que se
comenzo a categorizar taxones amenazados se han
propuesto y revisado varios métodos con el objetivo
de minimizar errores, imprecisiones y subjetividades
que afectan a todos los procesos de categorizacion
(Regan et al., 2005; Giraudo et al., 2011). UICN ha
sido pionera (ver por ejemplo Mace y Lande, 1991;
Mace et al., 1992; IUCN, 1993; Mace y Stuart, 1994;
UICN, 1994; IUCN 2000, 2003) y su altima pro-
puesta brinda cinco criterios y los valores umbrales
que permiten poner a prueba la hipdtesis de que
una especie esta amenazada (UICN 2001, 2003),
incluyendo: (1) Declinacién poblacional (pasada,
presente o proyectada), (2) Rango geogréfico pe-
queno y fragmentacion, declinacién o fluctuacio-
nes extremas, (3) Tamano poblacional pequenio
y fragmentacion, declinacién o fluctuaciones, (4)
Poblacién extremadamente pequefia o muy restrin-
gida geograficamente, o (5) Un analisis cuantitativo
de riesgo de extincion (por ejemplo un Analisis de
Viabilidad Poblacional). Sin embargo, muchas veces
en la practica este método es aplicado mediante datos
poco confiables o no verificados, estimaciones con
amplios rangos de incertidumbres y/o basados en la
opinién de unos pocos informantes (ver ejemplos en
Garcia-Fernandez et al., 1996; Cappato y Yanosky,
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2009 y discusiones en Galindo Leal, 2000, Grigera
y Ubeda, 2002, Giraudo et al., 2011). Esto tendria
relacion con varios factores (Giraudo et al., 2011),
siendo primordial la dificultad de obtener la infor-
macién necesaria de manera precisa y sin sesgos, lo
que puede requerir monitoreos extensos y costosos,
poco factibles en Argentina y Latinoamérica, por la
enorme variedad de especies y complejidad de los
ecosistemas, el reducido nimero de profesionales,
los limitados recursos y la velocidad de transfor-
macion de los paisajes naturales (Galindo Leal,
2000; Giraudo et al., 2011). En consecuencia, se
han propuesto métodos alternativos (ver Grigera
y Ubeda, 2002 para una revision en Argentina),
basados en aproximaciones mayormente cualita-
tivas de variables relevantes en la supervivencia de
los taxones (e.g. Reca et al., 1994; Cofré y Marquet
1999; Sanchez et al., 2007; Aguirre et al., 2009), que
principalmente evaltan el grado de rareza geografica
(rango de distribucién), demografica (abundancia
y tendencias) y ecologica (especializacion en el uso
del habitat y recursos), y en algunos casos se agregan
variables como potencial reproductivo, grado de
proteccion y acciones extractivas o efectos humanos
sobre sus poblaciones (Reca et al., 1994; Cofré y
Marquet, 1999). Estos métodos, en rigor, no brindan
una estimacion de la probabilidad de extincion de
una especie, sino que permiten visualizar su grado
de vulnerabilidad (Grigeray Ubeda, 2000a, 2002),
lo que contrastado con los efectos humanos sobre
sus poblaciones o habitats permiten inferir distintos
grados de amenaza. No obstante, varios de los crite-
rios aplicados mas frecuentemente por UICN (2001)
funcionan de modo similar, siendo una excepcién
clara el analisis cuantitativo de riesgo de extincion,
aunque este ultimo criterio posiblemente sea uno de
los menos aplicados en Latinoamérica. Algunos au-
tores sostienen que las listas de especies amenazadas
estan disenadas, principalmente, para proporcionar
una estimacion cualitativa y de facil comprension de
los riesgos de extincion (Possingham et al., 2002), y
basicamente ese es el objetivo que persigue la meto-
dologia aqui propuesta, adhiriendo a los propdsitos
de UICN (2001):
o Aportar una herramienta que pueda ser em-
pleada consistentemente por diferentes personas.
« Reducir la subjetividad ofreciendo a los usuarios
una guia clara sobre como evaluar los diferentes
factores que conducen al riesgo de extincion.



« Proporcionar a las personas que utilizan las
listas de especies amenazadas, una mejor com-
prension de cémo fue clasificada cada especie.

« Ofrecer un sistema que facilite comparaciones
entre taxones de manera amplia. Las categorias
de amenaza deberian ser comparables, ya que
podriamos evaluar areas, regiones e inclusive
grupos taxonoémicos con mayor o menor grado
de amenaza, y comparar las categorizaciones tem-
poralmente evaluando tendencias y efectividad
en su conservacion. Esto justifica categorizar a
la herpetofauna en su conjunto (anfibios y rep-
tiles), usando el mismo método y definiciones, y
tratando de aplicar criterios similares, aunque los
valores umbrales que se decidan pueden variar en
aspectos como la reproduccion entre anfibios y
reptiles. Por ello se decidi6 también “homologar”
equiparando légicamente las categorias propues-
tas por [IUCN (2001), utilizadas en la mayor parte
del mundo, y las categorias usada en Lavilla et al.
(2000a), que son las fijadas por el Decreto Nacio-
nal 666/97 (Grigera y Ubeda, 2000b).

Debido a la subjetividad que puede existir
cuando se aplican métodos e interpretan datos va-
riables y con rangos de incertidumbre, se aplicaron
los siguientes mecanismos para minimizar estos
sesgos (Regan et al., 2005; Giraudo et al., 2011): (1)
El consenso de mdltiples evaluadores en el proceso,
ya utilizado en la categorizacién anterior (Lavilla
et al., 2000a); (2) El uso de un manual o guia de
entrenamiento (Apéndice 1) para lograr consisten-
cia entre evaluadores (incluyendo un instructivo
con definiciones de términos clave y ejemplos que
permitan equiparar las decisiones), debido a que se
ha demostrado que proporcionando informacion
idéntica a distintos evaluadores se obtienen resul-
tados diferentes en los procesos de categorizacion
(Regan et al., 2005); (3) La propuesta de sugerencias
para manejar la incertidumbre (Apéndice 2). La
incertidumbre se relaciona con tres factores: la va-
riabilidad natural, incertidumbre semantica y error
de medicion (Akgakaya et al., 2000); (4) El reporte
de los inconvenientes y decisiones tomadas.

Segun lo indicado se incluyen las siguientes
secciones:

1. Revision del método, sus variables, y asig-
nacion de valores umbrales
2. Homologacion de las categorias usadas con
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las de UICN (2001)

3. Apéndice 1. Instructivo guia para aplicar la
propuesta metodologica

4. Apéndice 2. Sugerencias para evaluar y
manejar incertidumbres

1. Revision del método, sus variables, y
asignacion de valores umbrales

Se detallan las modificaciones metodoldgicas par-
tiendo del método de Reca et al., (1994), utilizado
con modificaciones en la ultima categorizacion de
la herpetofauna argentina (Lavilla et al., 2000a), y
comparando con otros métodos propuestos (Rapo-
port et al., 1986; Cofré y Marquet 1999; Grigera y
Ubeda 2000a, 2002; UICN, 2001, 2003; ; Diaz-P4ez
y Ortiz, 2003; Sanchez et al., 2007; IUCN 2008; Gi-
raudo et al., 2009).

Solo las modificaciones propuestas se detallan
seguidamente, incluyéndose una breve justificacion
fundamentando y discutiendo los criterios tomados,
que incluyen aspectos generales sobre el método
(cantidad de rangos de las variables, valores um-
brales para decidir las categorias) y modificaciones
sobre variables particulares (eliminacidn, fusion o
inclusion de variables, modificacion de valores um-
brales, etc.). En la Tabla 1 se resumen las 6 variables
definitivas propuestas y sus rangos de valores.

El método de Reca et al. (1994) propone el
indice SUMIN obtenido mediante la sumatoria de
12 variables incluyendo dos de distribucion, conti-
nental (DICON) y nacional (DINAC), amplitud en
el uso del habitat (AUHA), amplitud en el uso del
espacio vertical (AUEVE), tamaiio (TAM), potencial
reproductivo (POTRE), amplitud tréfica (AMTRO),
abundancia (ABUND), singularidad taxondmica
(SINTA), singularidad (SING), acciones extracti-
vas (ACEXT) y grado de proteccion de las especies
(PROT). Los rangos de puntaje que pueden alcanzar
estos atributos varian de 0 a 5 en DINAC, de 1 a 4
en ACEXT, de 0 a 3 en DICON y en PROT, de 0 a
1 en SING y de 0 a 2 en las restantes variables. En
consecuencia la primera modificacion propuesta es:

1.1. Modificacion 1: Ponderar todas las variables
con el mismo rango de valores de 0 a 5. Reca et al.
(1994) brindan como argumentacioén que las va-
riables mas afectadas por las actividades humanas
poseen rangos mayores. No obstante, la abundancia
que puede ser afectada fuertemente por la accion
humana, posee un rango de 0 a 2, mientras que
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si evaluamos a la distribucién nacional con datos
historicos (como generalmente ocurre) no se verd
afectada significativamente por acciones antrdpicas,
por lo que no se justificaria su mayor rango de 0-5.
Consideramos insuficientes las justificaciones para
ponderar diferencialmente las distintas variables, lo
que generara un peso dispar de las variables en la
determinacion de las categorias, sesgando los valores
y categorias sin una logica clara.

1.2. Modificacion 2: Se decidi6 descartar la variable
Distribucién Continental DICON de la evaluacién
por dos problemas basicos: (1) En UICN (2001) se
indica que “si se aplica a nivel regional o nacional,
debe aceptarse que una categoria global puede no ser
la misma que la categoria regional o nacional para un
taxén dado. Por ejemplo un taxon clasificado como
de Preocupacion Menor a nivel mundial puede estar
En Peligro Critico en una region particular donde los
nimeros sean muy escasos o estén disminuyendo”.
Esto transforma en poco relevante evaluar variables
fuera del area regional. (2) La distribucién conti-
nental y nacional son variables redundantes debido
a que pueden estar fuertemente correlacionadas,
generando redundancia o sesgos en el valor obtenido
en cada especie (Grigera y Ubeda 2000a).

1.3. Modificacién 3: La variable Distribucion Na-
cional (DINAC) fue modificada. La evaluacién de
la distribucién nos deberia dar idea de si es amplia
o restringida, si es continua o disyunta (es decir
que la especie se encuentra en subpoblaciones o
metapoblaciones separadas o aisladas a lo largo de
su distribucion). Tal es el caso de Phimophis guerini
que posee una distribuciéon amplia aunque disyunta
(Giraudo et al., 2009), por lo tanto no puede tener
el mismo valor que Liophis poecilogyrus (amplia
continua) aunque su area de ocupacion sea similar.
Se valor¢ si es endémica en relacién con ecorregio-
nes o sectores de ecorregiones (por ejemplo Chaco
Huamedo, o Provincia del Monte) ya que las espe-
cies endémicas son mas proclives a verse afectadas
debido a que, frecuentemente, tienen dependencia
de condiciones ambientales y biologicas mas espe-
cificas. La asignacion de los puntajes en DINAC
propuesta por Reca et al. (1994) se realiza mediante
mapas poco precisos, los cuales no contemplan mu-
chos de los patrones de distribucion que presentan
los herpetozoos. Por ejemplo, segtin la interpretacion
que hagamos de los mapas de Reca et al. (1994) espe-
cies con distribucién muy restringida en el extremo
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de Misiones como Oxyrhopus petola, que ocupa un
10% de la provincia y puede verse muy afectada por
cambios locales (Giraudo et al., 2009), puede ser
evaluada con el mismo puntaje de otras que ocupan
entre el 30 al 50% de la provincia (distribuciéon 3 a 5
veces mayor). Ademas, un valor critico que sefiala
UICN (2001) que determina que una especie sea
considerada amenazada es el de 20.000 km? (valor
umbral para que categorice como Vulnerable) en
Extension de la Presencia (drea obtenida uniendo
los puntos extremos de su distribucién). Siguiendo
a UICN (2003) en los casos que se tenga absoluta
certeza que existen poblaciones estables conservadas
fuera del pais con posibilidades reales de repoblar
la Argentina, disminuyendo su posibilidad de extin-
cion, se puede restar 1 punto a las tres ultimas cate-
gorias de DINAC. Por ejemplo, varias especies de la
selva misionera no poseen poblaciones conservadas
en sus alrededores, ya que la deforestacion ha sido
mayor en el Brasil y el Paraguay. Por el contrario,
poblaciones andinas o de las yungas pueden tener
poblaciones conservadas en paises limitrofes. Si no
se poseen datos publicados sobre el estado de las
poblaciones de paises limitrofes no se deben modi-
ficar los valores.

1.4. Modificacion 4: Fusion de las variables Am-
plitud en el Uso del Habitat (AUHA), del Espacio
Vertical (AUEVE) y Amplitud tréfica (AMTRO)
en una variable denominada Rareza Ecoldgica (RA-
RECOL). Las variables anteriores, principalmente
AUEVE, generaron problemas en la categorizacion
de la herpetofauna anterior, ya que las especies no
solo se especializan en el uso del espacio vertical sino
también en diferentes substratos como por ejemplo:
acudticos, fitotelmata, subterraneo o fosorial, entre
otros. En realidad, el grado de especializacion (en
uso del habitat y tréfica) en conjunto con la distribu-
cién yla abundancia (tratados en DICON y ABUN)
son indicadores de Rareza (Rabinowitz, 1981 en
Gaston, 1994), y el uso del habitat, de substratos o
micro-habitats dentro del habitat, o de los recursos
troficos, indican el grado de especializacion ecolo-
gica de un taxoén.

1.5. Modificacion 5: Se reemplaza Acciones Ex-
tractivas (ACEX) por otra variable que incluye més
ampliamente los factores antropogénicos que afectan
a los herpetozoos, denominada Efectos Humanos
(EFHU) (Cofré y Marquet, 1999; Giraudo et al.,
2009, Tabla 1). En Reca et al. (1994) los efectos

121



A. R. Giraudo et al.-Revision de la metodologia para categorizar especies amenazadas

humanos estan sesgados hacia acciones extractivas
de individuos sin considerar que algunos de los
principales factores antropogénicos que provocan
la extincién de especies son, por ejemplo, la pérdida
de habitat (el mas importante), seguido por la intro-
duccién de especies exoticas, la sobreexplotacion y
la contaminacion. Incluso muchos efectos humanos
son aditivos, como la pérdida de habitat y accio-
nes extractivas o incidencia de la contaminacion
(Giraudo et al., 2009). La afectacién por especies
exoticas incluye, desde las mds comunmente co-
nocidas como el caso de salménidos o Lithobates
catesbeianus, hasta otras posibles como el efecto del
ganado o el ataque por perros o gatos. La accion del
quitridio, que podria ser un patdgeno relacionado
con especies exdticas como Lithobates (Akmentins
y Cardozo, 2010), puede ser tratado en este punto
por su probable relacion con especies foraneas y por
ser un patogeno posiblemente introducido (Valor
4). Las especies afectadas conocidas y la distribu-
cion potencial del quitridio en Argentina pueden
consultarse en Arellano et al. (2009), Barrionuevo
y Mangione (2006), Ghirardi et al. (2009, 2011),
Gutierrez et al. (2010).

1.6. Modificacién 6: Eliminar Grado de Proteccién
(PROT). En el punto 5 de UICN (2001: 9) “Las ac-
ciones de conservacion en el proceso de inclusion”
se indica que “Los criterios para las categorias de
amenaza deben ser aplicados a un taxon sin importar
el nivel de accién de conservacion que lo afecte” Las
especies pueden estar amenazadas, aunque habiten
en areas protegidas, mas alld de su grado de protec-
cion. Se ha observado que muchas serpientes son
afectadas por eliminacion y translocaciéon en muchas
areas protegidas, por los mismos administradores
(Giraudo et al., 2009). Muchas areas protegidas no
se encuentran correctamente implementadas y su su-
perficie puede ser pequefia (Grigeray Ubeda 2000a;
Giraudo et al., 2003; Arzamendia y Giraudo 2004;
Ubeda y Grigera, 2007) e incluso se ha comprobado
que en reservas con proteccion e infraestructura
adecuadas, como el Parque Nacional Laguna Blanca,
la principal poblacion de Atelognathus patagoni-
cus ha desaparecido de su mayor cuerpo de agua
por la introduccién intencional de peces, aunque
sobrevivié en pequenas lagunas, algunas fuera del
area protegida, libres de peces (Lavilla et al. 2000b;
Cuello et al. 2009).

1.7. Modificacién 7: Eliminar la variable Singulari-
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dad Taxonoémica (SINTA). Siguiendo las sugerencias
de UICN (2001), la singularidad taxondmica, si
bien es un aspecto que se considera para establecer
“prioridades de conservaciéon” de las especies, no
es un factor que determine directamente su grado
de amenaza. Por ejemplo los peces pulmonados
(Lepidosiren), son animales muy singulares taxono-
micamente, aunque esta caracteristica no determina
su grado de amenaza.

1.8. Modificacion 8: Eliminar la variable Singula-
ridad (SING). La mayoria de las veces la singulari-
dad usada en la categorizacion anterior (Lavilla et
al., 2000a) ha sido incluida en otras variables. Por
ejemplo en las serpientes, SING fue usada para las
especies con distribucién endémica en Argentina y
que fueron explotadas intensivamente (Scrocchi et
al., 2000), estos criterios han sido ya considerados
en DINAC y EFHU. Adicionalmente, las diferentes
interpretaciones de la variable SING dificultan que
las categorizaciones sean comparables, introducien-
do valores particulares en cada grupo que pueden
ser subjetivos.

1.9. Modificacion 9: Cambios en los valores um-
brales de las variables Potencial Reproductivo (PO-
TRE), Tamafio (TAM) y Abundancia (ABUND).
En relacién con una importante cantidad de datos
publicados e inéditos sobre la historia natural y
biologia de los herpetozoos de Argentina, que refleja
el aumento de la cantidad de investigadores en los
ultimos 10 afos, se han podido proponer rangos en
las variables que se distribuyan adecuadamente en
los 5 valores de las variables adoptadas aqui, y que
reflejen el rango de diferencias en estas variables
existentes en la herpetofauna (ver Tabla 1). En el
caso de TAM se sugiere usar valores promedios en
anfibios y maximos para reptiles, ya que animales de
mayor tamaifio tienen mayor potencial reproductivo
(cantidad de huevos y crias). En ABUND se decidi6
incluir el tiempo transcurrido desde el tltimo regis-
tro, siempre y cuando la especie haya sido buscada
mediante metodologias adecuadas en habitats y
regiones apropiadas. El valor umbral de 50 afios sin
registros para obtener el valor 5 coincide con el limite
indicado por UICN (2001) para considerar a una
especie como muy probablemente extinta, en este
caso regionalmente. Como Abundantes, se puede
considerar a aquellas especies registradas en la ma-
yoria (mas de un 75%) de los muestreos realizados
en los habitats y regiones adecuadas, por Comunes
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Figura 1. Grafico mostrando la distribucion tedrica (resultados posibles) de los valores posibles en el indice propuesto.

a aquellas registradas entre el 50% y el 75% de los
muestreos, Escasas a las registradas entre 25 y 50%
de los muestreos y Muy Escasas a las detectadas en
menos del 25% de los muestreos.

1.10. Modificacion 10: Sugerencias para decidir los
valores umbrales que determinen las categorias de
amenaza. Existen problemas asociados a los valores
limite propuestos por Reca et al. (1994) para decidir
las especies amenazadas (mayor a la media mds un
desvio estandar), como los indicados por Grigera y
Ubeda (2000a). Por esta razoén se calcularon las fre-
cuencias de probabilidad tedrica de todos los valores
posibles del indice desarrollado y se sugieren nuevos
limites tedricos basados en dicha distribucién (Fig.
1). El indice puede tomar valores entre 0 y 30 (seis
variables con valores entre 0 y 5). El valor limite
tedrico propuesto para considerar a una especie
amenazada es el limite del percentil 75% (valor 18)
incluyéndose Vulnerable entre 18 y 19, Amenazada
entre 20 y 23, y En Peligro entre 24 y 30. Los taxones
con valores menores al percentil 25% seran consi-

derados tedricamente como No amenazados (entre
0-12). Se recomienda revisar caso por caso las espe-
cies que posean valores entre 13y 17, ya que son los
valores mas probables de ocurrir en el caso de que
los criterios no sean aplicados rigurosamente o de
informacidn insuficiente sobre las especies. Debido
a que es un indice cualitativo, una vez aplicado, cada
especie debe ser revisada y su categoria disminuida
o aumentada si existen propuestas consensuadas
por los especialistas, lo que debe ser justificado. Si
el consenso de especialistas no es posible se decidi-
ra por votacion de los miembros del sub-grupo de
categorizacion.

1.11. Modificacion 11: La evaluacion de las tortugas
marinas de las Familias Cheloniidae y Dermochelyi-
dae presenta dificultades importantes, por lo que
se han propuesto modificaciones metodolégicas
para valorar su distribucion continental y argentina
(Richard y Waller, 2000). Una caracteristica que
dificulta la aplicaciéon de una evaluacion regional
sobre este grupo, es que son especies estacionales,
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las cuales utilizan en una parte de su ciclo de vida
en las costas de Argentina (Gonzalez Carman et al.,
2011). Esto dificulta la aplicacion de la mayoria de
los criterios de categorizacion, y consecuentemente
se ha recomendado reiteradamente no incluir este
tipo de taxones en las evaluaciones regionales (Gér-
denfors et al., 2001; UICN 2003; Miller et al., 2007),
criterio aqui seguido. En consecuencia, se adopta la
categoria internacional indicada por IUCN (2011),
siguiendo la homologacién de categorias tratadas
seguidamente, para Caretta caretta (Amenazada),
Chelonia mydas (Amenazada) y Dermochelys coria-
cea (En Peligro).

2. Homologacion de las categorias usadas con
las de UICN (2001)

No todas las categorias nacionales determinadas por
el Decreto Nacional 666/97 tienen la misma deno-
minacion utilizada por UICN (2001), aunque resul-
tan equiparables. Las categorias Insuficientemente
Conocida (IC), Vulnerable (VU), Amenazada (AM)
y En Peligro de Extincién (EP) usadas en Lavilla et
al., (2000a) y en esta categorizacion, se consideran
equivalentes respectivamente a Datos insuficientes
(DD), Vulnerable (VU), En Peligro (EP) y En Peligro
Critico (CR) (UICN, 2001).

3. Apéndice 1. Instructivo y guia para aplicarla
propuesta metodolégica

Seindican instrucciones, definiciones y sugerencias
con el objetivo de ayudar a los usuarios que apli-
quen la metodologia, intentando minimizar sesgos,
facilitando y haciendo mas homogénea la toma de
decisiones por parte de los grupos y personas que
categoricen, en aspectos que pueden generar dudas
o interpretaciones variadas. Ante incertidumbres
sobre la asignacion de valores se debe consultar el
Apéndice 2 sobre manejo de incertidumbres.

Distribucion Nacional (DINAC)

Definiciones:

Distribucion disyunta: Si existen suficientes releva-
mientos en la region donde habita una especie, y ésta
no tiene habitos secretivos, nocturnos o comporta-
mentales que dificulten su deteccidn, se debe evaluar
la posibilidad de que su distribucion no sea continua
en el espacio, sino que habite en metapoblaciones,
probablemente en relacién con hébitats (arenales,
pedregales, salares, parches de un hébitat) o recursos
no disponibles de manera continua.

Ecorregion y sub-regiones: Se sigui6 el esquema
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fitogeografico de Cabrera (1994) que se basa en deta-
lladas descripciones de la vegetacion, sus principales
especies y caracteristicas fisonomicas en Provincias
y Distritos fitogeograficos. Se valor¢ si la distribu-
cién de una especie estd restringida mayormente
a los limites de una ecorregion o sub-regiéon (por
lo menos 80-90% de su distribucién), ya que no
todas las especies presentan limites de distribucion
completamente coincidentes con una ecorregion
(Por ejemplo Boa c. occidentalis se distribuye en un
80-90% en la ecorregién Chaquefia, aunque presenta
registros en areas adyacentes del Espinal). Como
sub-regiones se entienden por ejemplo, sectores
como la Mesopotamia Argentina, los grandes rios
del litoral fluvial (Parand, Paraguay y Uruguay), la
cordillera de los Andes, que son sectores restringidos
geograficamente que no necesariamente coinciden
con ecorregiones. Sila especie ocupa sélo un sector
dela ecorregion o de la sub-region el valor es 4. Sila
ecorregion o sub-region tiene una superficie aproxi-
mada de 20.000 km?* (puede ser hasta unos 30.000
km?), unos 100 x 200 km, el valor es 5.

Rareza Ecologica (RARECOL)

Esta variable evalua el grado de especializacion de
las especies. El concepto de especialista y genera-
lista esta fuertemente relacionado con el concepto
de Amplitud del Nicho (Fridley et al., 2007), y en
este caso tomamos dos dimensiones, de las tres que
comunmente se utilizan para analizar el nicho de
una especie, el grado de especializacion en el uso
del habitat (habitat y substrato) y el grado de espe-
cializacion tréfica. Logicamente entre generalistas y
especialistas existe un gradiente continuo, por ello
es inevitable tener que decidir valores “umbrales”
para los cuales una especie u otra podria ser con-
siderada generalista o especialista. En los casos del
habitat o substrato, en general se puede decir que los
especialistas estan asociados a uno o pocos tipos de
habitat-substratos o dependen para su subsistencia
de ellos. En general, se debe evaluar sila mayoria de
los registros de la especie corresponden a un habitat.
Por ejemplo Bothrops jararacussu es registrada ma-
yormente en la selva o bosque paranaense, aunque
tenga algunos registros en capueras o chacras, puede
considerarse por lo tanto especialista en habitat. Un
generalista ocupa varios habitats o substratos indis-
tintamente, y no depende estrictamente de ninguno
de ellos, por ejemplo Tupinambis merianae. Obvia-
mente, una especie puede ser generalista en hébitat y



especialista en substrato, por ejemplo Amphisbaena
heterozonata, esta en varios tipos de habitat, aunque
es fosorial (especialista en substrato). La mayoria de
los anfibios pueden ser considerados especialistas
en substrato, debido a que dependen de cuerpos de
agua para reproducirse, aunque sean generalistas
en habitat, y deben ser evaluados en consecuencia.
Definiciones:

Habitat: Es el lugar donde un animal (especie)
usualmente vive, generalmente caracterizado por
una formacion vegetal o por caracteristicas fisicas
(Koford et al., 1994). Como el habitat estd estre-
chamente relacionado con la escala de anélisis, a la
escala de la categorizacion es adecuado considerar
“Grandes Tipos de Habitats” que se caracterizan por
ser semejantes en términos de su estructura general,
regimenes climaticos y procesos ecoldgicos mayores,
y exhiben tanto patrones espaciales de diversidad
como también flora y fauna mostrando una estructu-
ra de gremios e historias de vida similar (Dinerstein
et al., 1995). Por ejemplo: Bosques hiumedos, bos-
ques secos, pastizales-sabanas, humedales lénticos o
16ticos, permanentes o estacionales, estepas.
Substrato: Se acerca mas al micro-habitat, y cons-
tituyen sectores ocupados especificamente por un
animal o especie dentro de un habitat. En el caso
de las serpientes es ttil evaluar si es arboricola o
semi-arboricola, acuitica-semiacuatica, fosorial
(especialista en substrato) o terrestre (generalista en
substrato). Otros sustratos pueden incluir lagartos
rupicolas, arenicolas, arboricolas, etc. En el caso
de los anfibios se pueden considerar arboricolas,
cavicolas, y otras categorias que seria adecuado
explicitar.

En el caso de la Especializaciéon en Alimentacion
también existe un gradiente continuo entre genera-
lista-especialista, y se aplicarian tres categorias, su-
giriéndose como valores indicativos a los siguientes:
Especialista: mds del 75% de la dieta esta confor-
mada por un mismo item.

Tendencia ala especializacion: un item ocupa entre
50y 75% de la dieta.

Generalista: ningin item ocupa mas del 49% de
la dieta.

Por ser un gradiente continuo, estos valores estan
lejos de ser “sagrados’, ya que se debe analizar el
grado de conocimiento acerca de la alimentacion de
una especie, si se trata de datos aislados, estacionales,
o si constituyen datos representativos que permitan
determinar frecuencias confiables. Por ejemplo,
en poblaciones del nordeste argentino Philodryas
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patagoniensis se alimenta en un 58% de reptiles
(n = 92 presas), mientras que en Uruguay y Brasil
se alimenta en proporciones mayores de anfibios
(Lopez y Giraudo, 2008). Esto seria un indicador
de que es generalista, aunque su dieta podria variar
geograficamente en relacién con la disponibilidad
de presas. Por ello, que un item presa represente el
58% de su alimentacion, no necesariamente significa
tendencia a la especializacion. La variacién ontoge-
nética en la dieta, frecuente en ciertas serpientes y
algunos anfibios, puede complejizar las decisiones
tomadas. Si existen pocos datos de la especie se debe
ver Apéndice 2 sobre manejo de la incertidumbre.

Efectos Humanos (EFHU)

Definiciones

El punto “Neutros o eventualmente favorecen a la
especie y no perseguida por el hombre” se refiere a
especies que pueden no disminuir o incluso aumen-
tar y colonizar ciertos habitats antropizados. Por
ejemplo es comun que Scinax nasicusy S. acuminatus
colonicen las viviendas humanas en sectores rurales
o suburbanos de su distribucion volviéndose suma-
mente abundantes en las mismas (bafos, ventanas,
etc.). El concepto de “Perseguida por el hombre” se
refiere a especies que normalmente son eliminadas
o perseguidas cuando entran en contacto con per-
sonas, aunque no existe una btsqueda o eliminacién
planificada como lo constituye la caceria comercial
o cuando se los considera animales venenosos y/o
peligrosos. Por ejemplo casi todas las serpientes y
anfisbenas, o algunas lagartijas.

Muy perseguidas por el hombre (repulsivas, pe-
ligrosas, venenosas o miméticas, utilizadas para
alimentacién o mascotismo no a gran escala) son
especies que por ser consideradas particularmente
peligrosas (por razones reales o fuertemente arrai-
gadas culturalmente), o por representar “trofeos” o
especies raras, son mas perseguidas por el hombre
en general, y eliminadas mas sistematicamente.
Entran aqui las especies venenosas y las miméticas,
las grandes serpientes (particularmente perseguidas)
como los boidos o musuranas, los yacarés, algunas
especies de tortugas, y entre los anfibios Ceratophrys
y Phyllomedusa frecuentemente capturados para su
venta.

Modificaciones del habitat: se refiere a factores que
no provocan su desaparicion, sino distintos tipos de
disturbios. Aunque el habitat permanece y tiene posi-
bilidades de recuperacion (resiliencia), es afectado por
factores como el raleo de arboles en bosques nativos
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(la explotacion de especies maderables por distintos
motivos madera, carbon, lena, postes), el pastoreo por
ganado (modifica la vegetacion de diversas maneras),
el efecto del fuego provocado por el hombre en ciertos
ecosistemas. La contaminacidn entra en esta categoria,
con la salvedad de que sea irreversible y provoque la
pérdida definitiva del habitat.

Destruccion del habitat: constituyen actividades
humanas que reemplazan y modifican profun-
damente y de manera practicamente irreversible
los habitats naturales preexistentes (deforestacion
masiva, mineria a cielo abierto, represamiento de
arroyos o rios, urbanizacion extrema, agricultura y
ganaderia intensivas).

Caceria comercial: Se refiere a una caceria o cap-
tura planificada y sistematica (presente o pasada,
ya que los procesos de caceria comercial pueden
afectar a las poblaciones de estas especies durante
largos periodos), que tiene principalmente objetivos
econémicos.

Afectada por especies exoticas: Se refiere a la afec-
tacion directa o indirecta (enfermedades, cambios
significativos en el habitat) provocada por especies
propagadas por el hombre como salmoénidos, otros
peces introducidos, castores, rana toro, perros, gatos,
ganado, y, en esta categoria, se incluiria el quitridio.
El maximo valor 5 se relaciona con el efecto sinérgico
de mas de uno de los factores anteriores, o de algunos
de los factores antes definidos.

Potencial Reproductivo (POTRE)

Las categorias estan explicitadas en la Tabla 1, de
no conocerse la cantidad de huevos y/o el modo
reproductivo se recomienda ver el Apéndice 2 sobre
manejo de incertidumbres.

Tamaio (TAM)

Las categorias estan explicitadas, es adecuado tomar
el tamafio de los adultos. Si no se poseen datos o se
tienen pocos datos, consultar el Apéndice 2 sobre
manejo de incertidumbres. En reptiles se recomien-
da, sobre la base del “Principio de Precaucion’, tomar
el mayor tamaio ante la incertidumbre, debido a
que ejemplares grandes ponen mayor cantidad de
huevos o crias.

Abundancia (ABUND)

La abundancia es una variable que se ve afectada
tanto por los habitos de las especies (e.g. fosoriali-
dad, habitos nocturnos), asi como por el muestreo
adecuado desde el punto de vista espacio-temporal
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y metodoldgico, y por el habitat que usa una especie.
Se debe siempre evaluar sila especie fue buscada y/o
muestreada adecuadamente. Se brindan valores ge-
nerales e indicativos, relacionados con la frecuencia
en que una especie es registrada cuando hacemos
salidas de campo, que nos puede ayudar a tomar
decisiones sobre la variable abundancia:
Abundante: especies registradas en la mayoria (mas
de un 75%) de los muestreos en habitats y regiones
adecuadas.

Comun: entre el 50% y el 75% de los muestreos en
habitats y regiones adecuadas.

Escasa: registradas entre 25y 50% de los muestreos
en hébitats y regiones adecuadas.

Muy escasa: detectadas en menos del 25% de los
muestreos en hdbitats y regiones adecuadas.

Si existen dudas o datos variables ver Apéndice 2
sobre manejo de Incertidumbres. Si se poseen datos
detallados de abundancia mediante estimaciones
o estudios deberan ser usados asignando nuevos
umbrales para los valores de la variable, que deben
ser especificados.

4. Apéndice 2. Sugerencias para evaluar y
manejar las incertidumbres

Seindican una serie de preguntas que ayudaran a que
tomemos decisiones cuando existe incertidumbre,
en una secuencia légica de progresion. Un analisis
detallado sobre manejo de la incertidumbre puede
consultarse en Akgakaya et al. (2000). Es sumamente
importante considerar que se pueden tomar dos
tipos de actitudes contrapuestas en el proceso de ca-
tegorizacion: (1) una actitud precautoria clasificara
un taxén como amenazado a menos que se tenga la
certeza de que no lo estd, y (2) una actitud de evi-
dencia clasificara un taxén como amenazado solo si
hay fuerte evidencia para respaldar tal clasificacion.
Los evaluadores deben resistirse a tomar una actitud
de evidencia y adoptar una postura precautoria pero
realista con relacién a la incertidumbre (UICN,
2001). Si la incertidumbre en los datos de una espe-
cie se presenta en muchas variables y no puede ser
abordada adecuadamente se puede evaluar si corres-
ponde la categoria Insuficientemente Conocida. Los
Criterios de la Lista Roja deben ser aplicados a un
taxon basandose en la evidencia disponible respecto
a su abundancia, tendencias y distribucién. En los
casos en los cuales hay amenazas evidentes a un
taxon debido a, por ejemplo, el deterioro de su unico
habitat conocido, se podria justificar incluirlo en la
lista de especies amenazadas, pese a que exista poca



informacion directa sobre el estado biologico del
taxén propiamente dicho (UICN, 2001). En todos
los casos deben documentarse por escrito las deci-
siones tomadas y las conclusiones arribadas, incluso
las razones para incluir una especie en la categoria
Insuficientemente Conocida.

;Qué tipo de incertidumbre tiene?:

1. Falta de datos y/o error de medicion: Falta de
informacién o conocimientos sobre un parametro
usado. Inexactitudes y/o sesgos al estimar los va-
lores. Falta de informacion precisa acerca de los
parametros.

2. Sobre la variabilidad natural de un atributo: la
historia natural de las especies y los ambientes en
los cuales viven cambian en el tiempo y el espacio.

3. Incertidumbre semantica: no se comprenden
definiciones o existen distintas concepciones o sig-
nificados para un mismo término.

1. Falta de datos y/o error de medicion

1.1. No existen valores para la variable.
1.1.1. ;Existen especialistas (personas que
tienen informacién empirica, y/o de la litera-
tura, por haber trabajado con la especie o en
su area de distribucion)? Si existen deberan ser
consultados siguiendo las siguientes preguntas
orientadoras:

Distribucion Nacional (DINAC):

1.1.1.1. ;No se conoce la distribucion por falta
de inventarios?

1.1.1.2. ;Por qué la especie es dificil de regis-
trar? Por sus habitos (fosoriales, nocturna,
arboricola, mimética, otros).

Si se conoce solo por un ejemplar holotipo:
1.1.1.3. ;Es una especie valida o puede presen-
tar problemas taxonémicos?
1.1.1.4. ;Puede ser un ejemplar andmalo de una
especie similar?
1.1.1.5. ;Se conocen las distribuciones de es-
pecies relacionadas (co-genéricas, o del mismo
grupo filogenético)? Si es asi:
1.1.1.5.1. ;Presenta coincidencias o patro-
nes generales similares a los conocidos para
el ejemplar tipo?
1.1.1.5.2. ;La distribucién del grupo se
restringe a una region o ecorregion deter-
minada?
1.1.1.6. ;Se puede realizar algun tipo de esti-
macién confiable de su distribucién? (en tal
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caso utilizar principio precautorio, o sea no
sobreestimar su distribucién).

Rareza Ecologica (RARECOL):

1.1.1.7. Si no se conoce si es especialista o ge-
neralista en héabitat (ver definicién de habitat
o substrato en Apéndice 1) o en alimentacion,
evaluar si los registros poseen datos orientati-
vos o si los especialistas poseen informacion.
1.1.1.8. ;Se conocen estos atributos en especies
relacionadas (co-genéricas, o del mismo grupo
filogenético)? ;Son atributos que se conservan
tilogenéticamente?

1.1.1.9. ;La morfologia puede dar indicios del
habitat, estrato-substrato y alimentacion de la
especie en cuestion?

1.1.1.10. Si existen pocos datos para evaluar
estos atributos analice si se puede hacer una
estimacion confiable (utilice el principio de
precaucion, aunque siendo realista).

Efectos humanos (EFHU):

Intente hacer un listado priorizando cuales
Efectos Humanos afectan al taxén evaluado.
1.1.1.11. ;La especie subsiste o disminuye ante
cambios antropogénicos importantes? (defo-
restaciones con fines agricolas / ganaderos,
edificaciéon de barrios de viviendas y otras
construcciones civiles y/o industriales, etc.)
1.1.1.12. ;Qué indicios existen relacionados a
la disminucién poblacional de la especie por
efecto de la persecucion humana?

1.1.1.13. ;Cuadles y en qué grado los factores
antropogénicos podrian afectar a la especie?
;Estos tienen alcance amplio o restringido?
;Cudl es su severidad? ;Cudl es el grado de
irreversibilidad de los efectos? (por ejemplo
el pastoreo puede ser facilmente reversible, la
deforestacion no lo es).

Potencial Reproductivo (POTRE):

1.1.1.14. ;Se conocen las caracteristicas repro-
ductivas de especies relacionadas (co-gené-
ricas, o del mismo grupo filogenético)? ;Son
atributos que se conservan filogenéticamente?.

Tamaifio (TAM):

Generalmente conocemos por lo menos el
tamano del holotipo. En tal caso debemos
preguntarnos:

1.1.1.15. ;El holotipo es un ejemplar adulto o
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juvenil?

1.1.1.16. ;Podemos utilizar su tamafo para
decidir el valor de la especie?

1.1.1.17. ;Cémo varia el tamafo en especies
relacionadas (co-genéricas, o del mismo grupo
tilogenético)? ;Es un atributo que se conserva
filogenéticamente?

Si existen pocos valores muy diferentes entre
si se recomienda, basados en el principio de
precaucion, tomar el mayor tamano ante la
incertidumbre debido a que ejemplares grandes
tienen mayor cantidad de huevos o crias, y estas
pueden tener mayor tamaiio.

Abundancia (ABUND):

1.1.1.18. ;Existe algun habito particular de
la especie o problemas metodolégicos para
determinar su abundancia? ;Qué esfuerzo de
muestreo se ha realizado?

1.1.1.19. ;Existen ejemplares en museos? En
tal caso, ;en épocas pasadas la especie era mas
frecuentemente colectada? ;En la actualidad
no lo es?

1.1.1.20. Si existen solo los ejemplares tipo,
sexisten razones para pensar que la especie es
muy escasa?.

2. Sobre la variabilidad natural de un atributo.
Resulta del hecho de que la historia natural de las
especies y los ambientes en los cuales viven cambian
en el tiempo y el espacio.

2.1. Si existe una gran cantidad de valores y estos
varfan en el espacio y el tiempo es importante
evaluar:
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2.1.1.1. ;Los datos varian por efectos tempora-
les y espaciales o pueden existir sesgos mues-
trales en distintas estimaciones?. En tal caso
se debe considerar que datos son los menos
sesgados y mas confiables.

2.1.1.2. ;Si es temporal, cudles han sido las ten-
dencias de disminucién o aumento del atributo
(por ejemplo: abundancia)? Supongamos que
ha ocurrido una disminucién de la distribu-
cion en el tiempo, y si de ser continua se ha
transformado en disyunta por modificacion
ambiental (por ejemplo desaparicion de su ha-
bitat), entonces se debe tomar por principio de
precaucion la distribucién que mayor valor le
asigne a la especie (o sea distribucién disyunta
antes que continua). En el caso de la abundan-

cia, el valor mas desfavorable para la especie
(si oscila entre comun y escasa, considerarla
como escasa). Otra forma es resolver este tipo
de incertidumbre es a través de valores pro-
medios (mas afectado por valores extremos),
medianas o modas (menos afectados por valo-
res extremos), aunque deben ser analizadas sus
consecuencias en la categoria de conservacion
dela especie (si cambia desde Amenazada a No
Amenazada o entre otras categorias).

2.1.1.3. Sies espacial: ;estd relacionada con una
variacion geogréfica del atributo?. Por ejemplo,
existen diferencias de tamano o de camada de
crias en diferentes regiones. En el caso que
existan variaciones geograficas importantes,
se debe pensar si no es adecuado evaluar a
las poblaciones por separado (que podrian
ser subespecies, ecotipos, 0 metapoblaciones
con dindmicas particulares). El uso del valor
que mas compromete a la especie es la salida
usando el principio de precaucion. Otra forma
de resolver esto es a través de valores prome-
dios, medianas o modas, aunque deben ser
analizadas sus consecuencias en el nivel de
categorizacion del taxon.

2.2. Si existen valores extremos muy dispares.

2.2.1.1. ;Todos los valores tienen el mismo gra-
do de confiabilidad o pueden estar sesgados?
En tal caso se deben considerar que datos son
lo menos sesgados y mas confiables.

2.2.1.2. Si todos los valores son confiables, se
debe analizar si es adecuado utilizar el valor
que mas compromete a la especie (principio
de precaucion) o usar valores promedios, me-
dianas o modas, analizando las consecuencias
en la categoria asiganda al taxon (por ejemplo
sila especie modifica su categoria de amenaza
a no amenazada).

2.3. Si no existe acuerdo entre especialistas y
evaluadores, se deben fundamentar las postu-
ras y los integrantes del grupo resolverlo por
votacion.

3. Incertidumbre semantica.

Surge de la vaguedad en la definicion de términos o
de una falta de consistencia en el uso que diferentes
evaluadores dan a estos términos.

3.1. No se comprenden las definiciones.

3.1.1. Consultar a los integrantes del grupo de



revision metodoldgica o a los moderadores
de grupo.

3.1.2. Revisar si existen errores, y redefinirlas
o modificarlas.

3.1.3. Revisar literatura especifica o consultar
especialistas para seleccionar definiciones.
3.2. Existen términos que producen desacuerdos
por no encontrarse definidos. Se recomienda
definir los términos cuando sea necesario, re-
curriendo a literatura pertinente y opinién de
especialistas, realizando un glosario con tales

definiciones.
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